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Несмотря на то, что национально-культурные традиции являются базой для удер-
жания устоявшихся ценностей, они являются частью национальной культуры в целом, 
которой, в свою очередь, для того, что бы «выжить» в современном динамично изменя-
ющемся мире, необходимо обладать определенной мобильностью, способностью к из-
менению, без чего невозможно ни сохранение национальных культур, ни их развитие. 
Особо отметим, что нельзя ставить знак равенства между традицией и консерватиз-
мом. Национально-традиционные ценности — база для осознания своей культурной 
идентичности, но база подвижная, обладающая способностью адекватно реагировать 
на требования изменяющегося мира. Консерватизм — это стагнация, консервация 
традиций на каком-то определенном уровне развития, что в современной ситуации 
практически означает забвение и исчезновение с культурной карты мира. 
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Актуализация духовных ценностей требует своего основания, внешнего по отношению 
к «духу», поскольку  они не являются самоценными. Критическое состояние корпуса цен-
ностей, к которому пришла технократия, провоцирует поиски подобных оснований. Среди 
последних обнаруживает себя эстетическое, как доминирующее в тех или иных отношениях 
в связи с этическим. В данной статье автор анализирует феномен эстетизма как черты пост-
модернистской культуры. Ключевые слова: эстетизация, конфликт этического и эстетичес-
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Мы пребываем в цивилизации, которая 
ужасно обезжизненна во многих отношениях
Оливье Клеман
Ценность духовного не самоочевидна, она требует метафизического объяснения 
и нравственного оправдания. Согласно классической философеме, бытие духа опре-
деляется традиционной триадой истины, добра и красоты, отношения между кото-
рыми уместно обозначить в термине перихоресиса — их неслиянно-нераздельного 
единства. Метафизическое триединство категорий духа, представленное в вышеупо-
мянутой форме, является некоторой нормой философского мышления, суть которого 
в том и заключается, чтобы чувствовать и постигать идеальное бытие духа в филосо-
фии и духовных ценностей в культуре.
Культурную ситуацию начала XX столетия, когда господствующими идеалами 
стали ограниченные ценности эстетики, пришедшие после господства ограниченных 
ценностей политики, русский философ Г. П. Федотов очень точно и образно называл 
«вампиризмом эстетики». Подобно тому, как политика, которая по своей сути есть 
«прикладная этика», в случае своего господства и суверенитета сбрасывает этику как 
«змеиную шкуру», эстетическое умаляется в случае его абсолютизации. 
Русский философ особенно обращает внимание на одно свойство этического 
пространства, которое его роднит с эстетикой, так как имеет принципиальное значе-
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ние в понимании природы взаимоотношений внутри ценностных и онтологических 
миров. Это свойство — «индивидуализация ценности», как его называет Федотов, 
и подчеркивает, что его забвение более всего дискредитирует мораль. Особенно это 
касается сферы художественной литературы и искусства. Между художественным 
произведением и нравственным поступком, с точки зрения Федотова, есть опреде-
ленное сходство. Оно проявляется в том, что художественное произведение не яв-
ляется иллюстрацией эстетических канонов, так же как и нравственный поступок не 
определяется только юридическими нормами.
Франк, в свою очередь, указывает на двойственность, антиномичность красоты 
как на качества, не позволяющие видеть в красоте «последнее» и «высшее». Чуткий 
нравственный взор может увидеть гибельность красоты, ее неспособность спасать 
(вопреки поверхностному взгляду на формулу Достоевского). Иными словами, кра-
сота не самодостаточна, она сама по себе как бы ценностно нейтральна и требует для 
себя других начал (конечно, не подменяющих ее, но сдерживающих). Онтологичес-
кая природа реальности («расколотость бытия») противится абсолютизации красоты, 
что и составляет трагическое противоречие, прежде всего в душе художника. Эстети-
ческий утопизм воплощения абсолютной красоты в неабсолютную действительность 
оборачивается трагедией и художника, и самого бытия.
Собственно эстетические критерии при попытках абсолютизировать эстетичес-
кую сферу, оказываются доминирующими. Этическое начинает играть подчиненную 
роль. Нравственные ценности ставятся выше ценностей блага, эстетические ценнос-
ти — выше нравственных. Это возвышение эстетического над этическим есть одно-
временно и автономия и связь. Однако было бы ошибочно сводить одно к другому, 
редуцировать, так же как их радикально разводить. В действительности всегда сохра-
няется связь между этими пластами. Это есть неслиянно-нераздельные отношения 
в этико-эстетической сфере, этико-эстетический синтез.
Очевидно, что в серьезной философии и в настоящем искусстве значимость клас-
сических канонов, традиционных категорий эстетики и этики, безусловно, сохраня-
ется. Французский философ-неотомист ХХ века Жак Маритен отстаивает позицию, 
отрицающую крайности эстетизма. Как христианский мыслитель, Маритен крити-
кует самый серьезный соблазн, который подстерегает художника: соблазн обожест-
вления красоты. Прекрасное принадлежит к сфере трансцендентального. Поскольку 
бытие присутствует всюду и в разных видах, то всюду и в разных видах присутствует 
и прекрасное. Но быть самодовлеющей сущностью оно не может. «Прекрасное, как 
бытие и другие трансцендентальные сущности, аналогично, т.е. применимо в разных 
аспектах к разным субъектам: каждый вид бытия существует по-своему, хорош по-
своему, прекрасен по-своему».[2, С. 463].
Нарушение этико-эстетического синтеза в современности происходит сегодня 
так же, как и во времена Федотова, в форме абсолютизации эстетического. Причем 
современный «вампиризм эстетики» по-преимуществу осуществляется в форме абсо-
лютизации красоты, которая предстает исключительно в виде чувственной красоты, 
и даже не столько красоты, сколько вульгарных ее подобий. Эстетизм доминирует во 
всех областях культуры и жизни, в том числе, и в философии в целом, и в этике. 
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Ситуацию в неклассической постмодернистской культуре России достаточно точ-
но охарактеризовал В. Н. Назаров, описав ее в терминах смены «этоса» на «эстезис» 
как новой детерминации в этике: «Одной из характерных особенностей эпохи пост-
модерна является эстетизм, связанный с переориентацией культуры на чувственно-
эстетический, «зрелищный» способ восприятия мира. Эта переориентация в первую 
очередь отражается на нравственном состоянии. Все больше людей руководствуется 
в своих поступках не моральными убеждениями и духовными установками, а чувс-
твенными предпочтениями и пристрастиями. В такой ситуации обоснование морали 
на философских или религиозных началах становится весьма проблематичным. Мес-
то последних занимает массовое искусство, создающее «социально-эмпатический» 
тип отношений между людьми».[3, С. 289] 
Для современной культуры характерна усиливающаяся эстетизация всех сфер 
жизни, в том числе, политики и экономики. Причины тенденции к эстетизации в ус-
ловиях рыночной экономики раскрыты в работе Р. Ратмайра «Текстовое пространство 
упаковки пищевых продуктов: эстетический аспект». Автор понимает эстетизацию 
как «экономическую стратегию», то есть, понятие ценности практически подменя-
ется понятием цены. В статье показано, что, начиная с 1990-х., процесс эстетизации 
в западной Европе охватывает все более широкий спектр жизненных сфер.
Эстетическое, считает автор, стало ключевым понятием западных культур. Эсте-
тика теперь не соотносится только с областью искусства. Все большее число элемен-
тов реальной жизни подчиняется процессу эстетизации, начиная от индивидуальной 
стилизации города, экономики стран и регионов. В этот процесс вовлекаются поли-
тика, коммуникация, средства массовой информации, дизайн, реклама и даже наука 
и теория познания».[5, С. 265]
Эстетизация, таким образом, есть своеобразная метаиндустрия рыночного, пос-
тмодернистского общества. Красивые идеи облекаются в привлекательный антураж 
традиционных великих культур. Старинные легенды, древние символы смело модифи-
цируются в угоду политическим лидерам. В этом плане трудно переоценить значение 
массовой культуры. Однако и в искусстве, провозглашающем себя свободным от по-
литики, сотворение чего-то принципиально нового и воплощение эстетических идеа-
лов также сменяются массовым тиражированием накопленного эстетического опыта. 
Пытаясь преодолеть это «топтание на одном месте», постмодернисты стремятся при-
дать формализованным, легко узнаваемым структурам новизну с помощью эффекта 
неожиданной смены акцентов, парадоксального перемещения эстетических доминант. 
Однако красота имеет и нравственный, и онтологический смысл. Нравственный 
смысл эстетики находит свое программное воплощение у Вл. Соловьева в трактате 
«Красота в природе»: «…эстетически прекрасное должно вести к реальному улучше-
нию действительности»[6, С. 265]. Наличная действительность требует непрестан-
ного совершенствования, так как в своем первозданном виде она не соответствует 
никаким идеальным представлениям человека.
Возвращаясь к проблемам современной культуры, необходимо отметить, что в ус-
тановке многих деятелей искусства на эстетический ригоризм, на наш взгляд, кроется 
причина утраты ценностей в современной культуре. Как бы в современном обществе 
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ни были важны деньги, они никогда не смогут стать духовным двигателем культу-
ры в целом. Как бы ни была привлекательна для большинства продукция массовой 
культуры с ее ориентацией на успех и глянцевую внешность, подлинное искусство 
будет стремиться выражать и этические императивы. Весь ход развития культуры 
свидетельствует о том, что стремление к универсальному неслиянно-нераздельному 
этико-эстетическому единству есть двигатель духовного прогресса человечества, не-
зависимо от этнических, экономических, социальных и других различий. Без этого 
перманентного восхождения языческие, монотеистические, технократические куль-
туры не нашли бы идеологического фундамента для своего существования. Более 
того, именно это стремление остается стержнем, даже методологией в пространс-
твенно-временном развертывании человеческого бытия. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА СУБЪЕКТА 
(НА ОСНОВЕ РАБОТ ДЖ. ГИБСОНА)
Данная статья посвящена проблеме восприятия и субъективности в той мере, в какой вся-
кое восприятие предполагает самовосприятие. Эта проблема разрабатывается с помощью 
экологического подхода в когнитивной психологии Дж. Дж. Гибсона. В статье предпринята 
попытка критического анализа структуры визуального восприятия, на основе которого вы-
делены основные предпосылки концепции экологической самости. Ключевые слова: психо-
логия, экологическая самость, эстетика, субъект, восприятие.
Вопрос об экологической эстетике интересен в той мере, в какой мы все являем-
ся «dzoon aisthetikon», животными чувствующими, постигающими мир с помощью 
ощущений, чувственных восприятий. В свою очередь, тема восприятия принадлежит 
существенно не только к эстетической философии, но и ко всякой мысли о субъекте, 
сознании, человеческом бытии. Восприятие, по крайней мере с появления трансцен-
дентальной философии, становится в основу нашего знания о нас самих, как о позна-
ющих1, поскольку первый вид познания, который доступен нам — это чувственное 
восприятие мира. Существуют исследования восприятия как когнитивного процесса, 
как элементарного события психической жизни или наоборот, как целого комплекса 
